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o b partire dal secolo def Lumi fino ai gior-
ni nostri, il caso Galileo ha costituito una sorta di mito: era il simbolo del preteso
rifiuto, da parte della Chiesa, del progresso scientifico e dell'oscurantismo “dog-
matico” opposto alla libera ricerca della verita. Questo mito ha giocato un ruolo
culturale considerevoles. Cosi Giovanni Paolo It il 31 ottobre 1992 nelia Sala Re-
gia in Vaticano, presenti trentun membri della Pontificia Accademia delle Scien-
ze, tra cui premi Nobel, parlando della chiusura del caso Galileo. «Una tragica re-
ciproca incomprensione tra scienza e fede che appartiene ormai al passato=.

il caso Darwin

Come Galileo, anche il caso Darwin, contribui nel secolo scorso, a creare quel
clima di diffidenza nei confronti delia Chiesa che esasperd il conflitto tra scienza
e fede. ) -

Una ventina di anni fa, nel 1982, si celebrava il centenario della morte di
Darwin (1882) e le celebrazioni offrirono Poccasione per attaccare nuovamente la
Chiesa, le sua veritd, il suo «oscurantismo» e per innalzare un inno alla sua en-
nesima sconfitta. Sconfitta della Chiesa con i suoi dogmi, sconfitta della Bibbia,
con le sue pagine sulla creazione, sconfitta del Creatore. «F chiaro — affermava il
prof. Giuseppe Montalenti, genetista e presidente dell’Accademia dei Lincei -
che la teoria darwiniana sradica e sconvolge tutta la concezione tradizionale del
mondo e della natura, uomo compreso... Cade tutta una gerarchia di investitura di-
vina, di cui sulia terra Fuomo & al vertice... Cerano tutti gli elementi per far si che
il darwinismo sostituisse all’atto di fede netla creazione secondo la Bibbia, un ra-
gionamento scientifico e ben documentato... Si diradava cosi una fitta cortina di
tenebre. Era un altro trionfo della Ragione» (G. Montalenti, Charles Darwin, Edi-

tori Riuniti, Roma 1983, passim).
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Sono dichiarazioni sconcertanti che non appartengono affatto alla scienza ma
al campo della filosofia materialista. Una indebita «invasione di campo» potrem-
mo dire, da parte dell’ideclogia. Chi ne fa le spese non & la Chiesa ma proprio la
scienza,

Engels a Marx: «Darwin ¢ magnifico»

Darwin, & noto, & il padre dell’evoiuzionismo. Ma su quali fondamenti Darwin
edifico il suo materialismo? Come giunse alla sua concezione materialista, visto e
considerato che nel 1859, pubblicando L’orr'gine della specie, termind il libro con
un sorprendente inno al Creatore? «Vi & certamente — scrive — del grandioso in
queste considerazioni sulla vita e sulle varie facolta di essa, che furono in origine
impresse dal Creatore in poche forme.e anche in una solas.

L'approdo al materialismo non fu certamente determinato dallo studio delle tar-
tarughe delle isole Galapagos o degli atolli delle isole coralline, che egli aveva vi-
sitato imbarcato sul brigantino britannico Beagle, per portare a termine osserva-
zioni geografiche e cronometriche a conto dell’ammiragliato inglese.

La sua «conversione» al materialismo & tutta ideologica. Riferisce Gruber che,
fin dal 1826 Darwin frequentd la Plinius University, dove ascoltd diverse relazio-
ni materialistiche. Soprattutto gli fecero impressione gli scritti di Comte, un filosofo
dell’Ottocento, ateo e materialista. Non fu dunque per motivi scientifici che
Darwin divenne materialista, ma unicamente per motivi filosofici. F interessante
quel che Engels, uno dei padri del materialismo marxista, scriveva a Marx: «l|
Darwin che sto leggendo & magnifico. La teologia non era ancora andata distrut-
ta in nessuna delle sue parti. E adesso sta accadendos.

Concretamente I’evoluzionismo darwiniano & stato ed & tuttora utilizzato co-
me arma per difendere concezioni materialiste e positiviste, tipiche dell’Ottocen-
to, che nulla hanno a che vedere con la scienza. Un equivoco che percorre, co-
me un filo rosso, tutta la storia dell’evoluzionisma.

«E aperta la successione al darwinismo»

Sono passati cent’anni. «Se Darwin ritornasse oggi sulla terra, si troverebbe di
fronte a molte sorprese» osserva Miroslav Radman, direttore del laboratorio di
mutagenesi dell'Istituto Jacques Monod di Parigi. Quando Darwin elabord [a sua
teoria, pur con tutti i buchi che comportava (mancanza di «anelli» in paleontolo-
gia per «saldare» il graduale evolversi delle specie, ecc.) si ignorava tutto della ge-
netica e della ereditarieta. Con la scoperta della doppia elica del DNA fatta da
Crickk e Watson nel 1935 e poi con i lavori di Monod e di Jacob, il panorama
scientifico & cambiato e si & arricchito di fattori di estrema importanza. Si riformuld
aflora la teoria di Darwin in termini scientifici moderni. Nasce il «neo-darwini-
smo» € la «teoria sintetica dell’evoluzione» in cui vengono inglobati gli apporti
scientifici nuovi. La sua formulazione pit completa verra fatta nel 1942 dal bio-
logo Julian Huxley.

1l dibattito prosegui negli ambienti scientifici, dove perd non si parld mai di
«legge dell’evoluzione» ma soltanto di «teoria o ipotesi dell’evoluzione». Adolf
Portman, illustre biologo, scrive: «Nell’ambito delle mie ricerche sono diventato
molto scettico riguardo alla convinzione che il neo-darwinismo abbia risolto il
problema dell’evoluziones.

Anche negli anni "90 & proseguita la revisione critica del neo-darwinismo. Nel-
I'ottobre 1991 duecento scienziati, tra cui vari Nobel, si riunirono a Blois, in Fran-




i cia, per fare il punto sulla situazione. Dal «Documentos finale, molto articolato,
stralciamo, per brevita, una sola affermazione. M. Schutzenberg, docente di bio-
I logia matematica ad Harvard, scrive: «Tutti dicone di essere darwinisti, ma nes-
it ' suno dice la stessa cosa. In realta, ci sono due modelli contraddittori: quello dei
paleontologi, che contano milioni di anni, e quelio dei biologi che lavorano so-
prattutto con batteri per i quali sei mesi sono una eternita. L'incompatibilita tra i
due aspetti diverra sempre pili evidente con il progresso della scienza. Ecco per-
ché fra poco bisognera dichiarare aperta la successione al darwinismos.
Dunque dobbiamo archiviare Darwin e chiudere il discorso? No. Ci sembra
molto equilibrata la conclusione di E. Brovedani, gesuita, al termine del suo stu-
dio sulla Evoluzione def vivente. «E in atto un delicato dibattito tecnico che coin-
volge concetti e fattori esplicativi rilevanti del modelio neo-darwiniano... Non
sembra perd che queste difficolta teoriche stano tali da mettere seriamente in dub-

bio il “parametro evolutivo” (ciog la concezione globale dell’evoluzione). Po- é
trebbero eventualmente costituire la premessa per |'elaborazione di una nuova g
teoria evolutiva che perd conserverebbe ben poco di darwiniano» (Aggiornamenti |
sociali, maggio 1982). . c
Di Darwin probabilmente restera I'intuizione di fondo: 'evaluzione. Ma le ra- c
gioni che egli porta saranno integrate, modificate e superate dal gigantesco pro-
gresso delle nuove scienze biologiche e antropologiche. I
n
La posizione della Chiesa: si agli evoluzionismi, no alla lettura materialista d
I 22 ottobre 1996, in occasione dell’Assemblea Plenaria della Pontificia Ac- Ci
cademia delle Scienze, Giovanni Paolo I inviava ai partecipanti una Lettera che .
ebbe vasta risonanza sulla stampa internazionale. pi
il Papa infatti voleva proseguire quel dialogo critico con la cultura moderna che ;
gi2 si era aperto con lintervento pontificio sul caso Galileo. Una questione, quel- sc
[a di Galileo, che era stata sbandierata per quattro secoli come I'emblema del- la
I coscurantismo della Chiesa e del contrasto insanabile tra scienza e fede. ac
Contrasto rientrato e pace fatta, dopo 'intervento del Pontefice il 31 ottobre
1992, dopo undici anni di lavoro della speciale Commissione.
A quattro anni di distanza; con la Lettera dell’ottobre 1996, un altro caso rien- Ev
tra, un‘altra lacerazione si chiude: quella apertasi nel secolo scorso con Darwin e
la sua teoria dell’evoluzionismo. Sa
Osserva un qualificato osservatore: «l"autorevole documento sancisce di fatto tut
il definitivo superamento di una quereffe storica nei confronti delle teorie evolu- le|
zioniste e apre un’epaca nella quale il dialogo e il confronto critico della cultura ple
cattolica con i saperi scientifici si svolgono ormai in un clima di reciproco rispet-
to... Uattuale documento toglie ogni dubbio e rappresenta pertanto un punto di cot
non ritorno nell”ambito cattolico» {S. Muratore, Magistero e Darwinismo, in «La vidh
Civilta cattolica», 18 génnaio 1997). sof
Perché la diffidenza del mondo cattolico au
Quando Darwin diffuse a meta Ottocento la sua teoria sulla evoluzione, il ma
mondo culturale cattolico si mise sulla difensiva. In realta, il darwinismo si era pre- evo
sentato con una carica materialista e positivista radicale, tributo al materialismo Ian
92 positivista del tempo. Animati da bellicosi spiriti anticlericali, i fautori del darwi |
nismo proclamarono che la nuova teoria faceva piazza pulita in un colpo solod 2 st
tutta la visione cristiana sul tema dell‘origine del mondo e dell’uomo. Quel bipe sua




-olato, :
1i bio-
a nes-
Ho dei
no so-
ta tra i
‘0 per-

embra
1o stu-
3 cain-
.. Non
n dub-
e). Po-
nuova
amentf

alera-
10 pro-

fa

cia Ac-
ara che

ra che
3, quel-
na del-
3,

ottobre

5O rien-
arwine

di fatto
: evolu-
cultura
) tispet-
wnto di
L in «la

zione, il
era pre-
rialismo
| darwi-
) solo di
1el bipe-

de implume che si chiama uomo, era comparso sulla terra pill 0 meno casual-
mente al termine di una lunga catena evolutiva che niente aveva a che fare con le
prime pagine del racconto biblico. Bipede fra i bipedi, animale fra gli animali.
Forse solo un gradino pit in su. Non un «saltos.

Si spiega cosi I’irrigidimento di gran parte della cultura cattolica di fronte al
nuaovo attacco che veniva dal darwinismo e approfondlva il solco gia aperto dal
caso Galileo.

Il primo spiraglio di dialogo

Tra i pil autorevoli interventi che aprirono uno spiraglio di dialogo ci fu I'en-
ciclica Humani generis di Pio XII, 1950. Osserva papa Wojtyla nella sua Lettera
che «Pio XII aveva gia osservato che non vi.era opposizione fra I'evoluzione e la
dottrina della fede sulfuomo e sulla sua vocazione, purché non si perdessero di vi-
sta alcuni punti fermi... Tenuto conto dello stato delle ricerche scientifiche a quel-
I’epoca e anche delle esigenze proprie della teologia, I'enciclica Hurnani generis
considerava la dottrina dell’”eveluzionismo” una ipotesi seria, degna di una ri-
cerca e diuna riflessione approfondita al pari dell’ipotesi opposta (il fissismo ndr».

Il discorso & andato avanti in questo mezzo secolo sia da parte scientifica, con
la messa a punto di nuove ipotesi che modificavano profondamente le spiegazio-
ni darwiniane, sia da parte cattolica, con I'approfondiménto e la chiarificazione
dei rapporti tra posizioni della scienza ed esigenze della fede.

E arriviamo cost al punto centrale della Lettera di Giovanni Paolo II: «Oggi, a
circa mezzo secolo dalla pubblicazione dell’enciclica Humani generis, nuove
conoscenze conducono a non considerare pit la teoria dell’evoluzione come una
pura ipotesi. E degno di nota che questa teoria si sia progressivamente imposta al-
I'attenzione dei ricercatori a seguito di una serie di scoperte fatte nelle diverse di-
scipline del sapere. La convergenza, non ricercata né provocata, dei risultati dei
lavori condotti indipendentemente gli uni dagli altri, costituisce di per sé un ar-
gomento significativo a favore di questa teoria».

Evoluzionismo materialista ed evoluzionismo spiritualista

La Chiesa cio& non ha pill nulla da obiettare nei confranti dell’evoluzionismo.
Saggiamente it documento pontificio non parla di «darwinismo» che oggi mostra
tutte le sue rughe anche dal punto di vista scientifico (e lo abbiamo dimostrato nel-
le pagine precedenti) ma soltanto di «evoluzionismon». Anzi di «evoluzionismis af
plurale.

«A dire il vero — prosegue infatti la Lettera — pis che di teoria dell’evoluzione
conviene parlare di teorie dell’evoluzione... Esistono infatti letture materialiste e
riduttive e letture spiritualiste. !l giudizio & qui di competenza propria della filo-
sofia e, ancora oltre, della teologia».

Letture materialiste: esiste una pura evoluzione biologica, no a un Creatore, no
a un vero finalismo, no a una Trascendenza detl’'uomo e dello spirito umano o ani-
ma, immanenza totale e radicale,

Letture spiritualiste: si a un Creatore, si a una Trascendenza, si a un processo
evolutivo ascendente, sl ai valori spirituali dell’'uomo, si alla creazione diretta del-
I'anima umana da Dio.

Insiste il Papa: «Quanto alla concezione dell’'uomo, ia Rivelazione ci dice che
& stato creato a immagine e somiglianza di Dio {Gene5| 1,28-29). E in virtl della
sua anima spirituale che la persona possiede, anche nel corpo, una tale dignita.
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Pio XII aveva sottolineato questo punto essenziale: se il corpo umano ha la sua ori-
gine nella materia viva che esisteva prima di esso (= da altri esseri viventi per evo-
luzione ndr), ‘anima spirituale & immediatamente creata da Dio»: Infatti la.mate-
ria non pud secernere lo spirito, non si da ¥’ «emergentismo». E quanto il Papa sot-
tolinea: «Le teorie dell’evoluzione che, in furizione delle filosofie che le ispirano,
considerano lo spirito come emergente dalle forze delta materia viva o come un
semplice epifenomeno (= manifestazione} di questa materia, sono incompatibili
con la verita dell’uomo. Esse inoltre sono incapaci di fondare la dignita della per-
sonax. '

Tra l'uomo e gli altri animali ¢ ciog, dice il papa, un «salto ontologico» cioé
un salto non soltanto psicologico o di'comportamenti, ma un salto che si radica
nelle regioni profonde dell’essere stesso e che esige un intervento diretto di Dio
nella creazione dell’anima. C'2 una «discontinuita ontologica» che fa passare
I'vomo dall’ambito materiale a quello spirituale, che proprio per questo non &
verificabile a livello sperimentale ma & di spettanza della riflessione filosofica.

In fondo, il documento pontificio, di grande rilevanza per il dialogo tra la scien-
za e la fede, vuole mettere in guardia I'intera comunita scientifica dai rischi di
una chiusura materialistica e immanentistica nei confronti dell’'uomo e da una vi-
sione riduttiva che amputa I'uomo del suo valore unico, riducendolo a specie tra
le specie, animale tra gli animali, chiuso a ogni richiamo, prospettiva e legge tra-
scendente.

«Penso che la scienza si sia spinta troppo oltre nel far credere all’'uomo di es-
sere soltanto un insignificante essere materiale nella fredda immensita cosmica».

Cosl affermava John Eccles, neurofisiologe di fama mondiale, morto nel 1997
a 94 anni, premic Nobel per la medicina.

I limiti della ricerca scientifica

«In concreto, affermare che la natura é creativa in senso stretto o che Vuni-
verso & autosufficiente o che lo spirito deriva dalla materia o che non é necessa-
ria I creazione divina per spiegare V'esistenza del cosmo, vuol dire allontanarsi
dall’ambito scientifico-sperimentale. Si tratta di affermazioni filosofiche, per lo

' pits false. La ricerca scientifica si limita necessariamente agli aspetti della realta

che possono essere sottoposti in qualche modo alla verifica sperimentale, e non

é questo il caso della creazione e dello spirito». .
M. Artigas, Le frontiere dell’evoluzionismo, p. 205
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COME LA METTIAMO CON LA CREAZIONE
DI ADAMO?

Se si accetta I'ipotesi evoluzionista, come la mettiamo con la creazione
di Adamo dall’argilla, narrata nelle prime pagine bibliche?

«Raccontando le origini dell’universo e del genere umano, gli autori
biblici non esitarono ad attingere alle tradizioni dell’Antico Vicino
Oriente, in modo particolare a quelle della Mesopotamia, dell’Egitto e
della regione fenicio-cananea.

Le scoperte archeologmhe da circa un secolo hanno mostrato i mol-
ti punti in comune tra le prime pagine della “Genesi” e i testi lirici, sa-
pienziali o liturgici di Sumer, Babilonia, Tebe e Ugarit. Questa consta-
tazione non pud stupire, sapendo che il paese in cui visse Israele fu lar-
gamente aperto agli influssi stranieri e che il popolo di Dio fu in
costante rapporto con le numerose popolazioni del Vicino Oriente.

‘Tuttavia gli scrittori, da cui furono elaborati i racconti della creazio-
ne, non furono imitatoxi servili, ma hanno ripensato le loro fonti in fun-
zione delle tradizioni religiose del loro popolo. Non hanno soltanto sal-
vaguardato la fede in Jahve, ma hanno anche messo'in risalto la sua ori-
ginalitd» (La Bibbia TOB, Elledici, 1992, p. 41).

Questo materiale mitico, come la formazione di Adamo dall’argilla,
la versione babilonese del diluvio nell'epopea di Gilgamesh, 'erezione
delle grandi torri mesopotamiche, le ziqqurat, che rimandano alla tor-
re di Babele, ecc. ha assunto nel racconto biblico un diverso significato.

Lunico Dio ¢ il creatore dell'universo e deli'uomo. Egli non dipende
da alcun materiale preesistente. Si colloca al di la della differenziazione
sessuale. Non tollera che le sue creature, come gli astri del cielo, siano
adorate come dei accanto a lui. Non destina I'uomo a essere schiavo, ma
dialoga con lui, gli offre la sua alleanza. In breve, la Bibbia opera una
«demitizzazione» nei miti mesopotamici della creazione.




DISCUTIAMONE INSIEME

per approfondire / per verificare . . -

1. Avevi gia sentito parlare di Darwin e di evoluzione? In quali
termini: vittoria della scienza sull’oscurantismo della Chiesa?

9. Le Nouvel Observateur, autorevole rivista francese, ha dedicato
nel gennaio 1991 un dossier a Darwin, accennando al dibattito
attuale sull’evoluzionismo. Significativa la conclusione del servizio,
che riecheggia vecchie tesi materialistiche: «Anche se |'uomo non &
nient’altro che il primo premio di una gigantesca lotteria molecolare,
alcuni si ostinano a vedervi una prova dell’esistenza di Dio». Come

giudichi questa affermazione?

3. Levoluzionismo ideologico respinge nei processi evolutivi della
materia qualsiasi causa che superi la materia stessa. Esiste solo e
unicamente materia in evoluzione: la materia ¢ in grado di spiegare
tutto, anche il sorgere dell'uomo. Anche quella che gli spiritualisti
chiamano 'anima umana deriva dalla materia ed ¢ soltanto la forma
pitt alta delle potenzialitd della materia stessa.

Non ¢’ posto per I'idea di creazione o per I'ipotesi di un Creatore.
Esiste solo una materia increata ed eterna in continua evoluzione,
dagli immensi ammassi stellari oggi fotografati dal telescopio spaziale
Hubble, alla materia da cui & scaturita la vita sul nostro pianeta. Non
¢’¢ posto per la Trascendenza, I'orizzonte umano & chiuso in una
radicale immanenza. Basta la materia a spiegare tutto, € tutto si
riduce a materia piti 0 meno evoluta. Dalla evoluzione cosmica con il
sorgere e il morire delle grandi galassie alla evoluzione biologica del
pianeta Terrd.

Levoluzionismo ideologico ¢ quindi perfettamente ateo e
materialista. Atei sono Darwin e i suoi fautori, tra i quali spicca per il
fanatismo che lo spinse alla falsificazione di reperti fossili E. H.
Haeckel (1834-1919). Questa linea materialista ha trovato il suo
massimo favore soprattutto presso i fautori del materialismo

dialettico marxista-leninista.

Questa & la sintesi dell’evoluzionismo materialista. Che cosa ti
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/ono cosciente di trovarmi in un panta-
no, senza la minima speranza di uscirne. Non posso credere che il mondo, cosi
come lo vediamo, sia il risultato del caso; e tuttavia non posso considerare ogni co-
sa come risultato del Disegno», cio del Disegno di Dio. La bestia nera di Darwin
continua ancor oggi a turbare i sonni degli scienziati che giocano tutto sul caso e
rifiutano il finalismo.

In breve: I'universo, il nostro pianeta, la vita sono frutto di un puro casc o, die-
tro questa meravigliosa e complessa realta, c’'@ qualcosa di pit def puro caso: c’é
una precisa Finalita, un Programma, c'€ un Programmatore, ¢’& un Dio Creatore?

Monod intitola il suo studio sull’evoluzione: If caso e la necessita (1973). «La
storia della cultura — scrive M. Gargantini — ha visto avvicendarsi varie figure nel
ruolo antagonista di Dio nel governare il mondo. Recentemente sembra essere
tornato prepotentemente alla ribalta un antico protagonista: il casos.

Qualche anno dopo il boom di Monod, il matematico inglese Davide Barto-
lomew, riprendeva il discorso con un libro dal titolo allusivo Dio e if caso in cui
osservava che Il caso e la necessita di Monod era «il pili penetrante e dannoso at-
tacco alla fede in un Dio finalistico che sia stato lanciato in nome della scienza».

La polemica prosegui. Giuseppe Montalenti, scienziato, affermava: «Darwin ri-
fiuta decisamente |'interpretazione finalistica, Fammirazione per la suprema sag-
gezza del Creatore, stucchevolmente ripetuta a ogni passo».

Il finalismo ha sempre costituito per gli evoluzionisti di tendenza materialista,
uno scog[io difficile. Rifiutare il finalismo significa infatti rifiutare ogni Mente crea-
trice, ogni Programma, ogni Progetto, ogni Finalita nell’evolversi della vita sulla

+ terra: Tutto deriverebbe da un processo spontaneo, di auto-organizzazione della

‘materia, in modo casuale, seppure complesso. Insomma, la vita sarebbe governata
da una «gigantesca lotterias.




«Dio si arrende al caso»? oo & ;
s In gu

Una decina di anni fa & entrato nella polemica anche Eugenio Scalfari con un delly
paginone su La Repubblica. Titolo a caratteri cubitali: «Dia si arreride al caso» che ¢
(25 novembre 1992). «Dopo la riabilitazione di Galileo, i rapporti fra scienza e re- E
ligione — scrive Scalfari - sembrerebbero regolati dal riconoscimento di una reci- zasu
proca libertd. Ma c'& un impedimento che non si potra facilmente rimuovere: il ca- _ che s
t0». Se tutto & determinato dal caso, come afferma Darwin partando della evolu- - fredd
sione o ribadisce Monod ne Il caso e la necessita, se il principio che regge zatrc
I'infinitamente piccolo, vale a dire il mondo subatomico, & il principio di inde- (Sjibile

ereb

terminazione di Heisenberg, questo significa che non ¢’& un Programma, un Pro-
getto, una Finalita, un Disegno nelle trame degli eventi del pianeta e del sorgeré -
della vita. E di conseguenza non c’é posto per un Programmatore. Dio si & arreso Pier P
al caso. L'universo non & che una grande partita ai dadi in tutti i campi, dalla bio-

logia alla fisica alla cosmologia. Siamo di fronte a un nuovo grande scontro fron- M

tale tra scienza e fede? «Se tutto si gioca sul caso — conclude Scalfari - 'universo oltre :

e tutto cid che vi accade non si pud altrimenti descrivere che come un intreccio consi

di diverse necessita dominate dal caso... E la frattura col pensiero religioso sareb- Gr

be totale. In un mondo dominato dal caso non ¢’ piu posto per Dio, non ¢'¢ piu pi pur

posto per la trascendenzay. Si sarebbero spezzate le molle che dal mondo spin- sogna

gono verso Dio, dal finito allinfinito. Dio definitivamente sconfitto dal caso: fe estr:

larticolo di Scalfari provocd una lunga e garbata polemica, il tema si riveld pit no cor

coinvolgente del previsto: intervennero scienziati, filosofi, teologi, genetisti, co- I ne

smologi, ecc. ' ti a pre

A prescindere dalla polemica sollevata da Scalfari, proporremo qui alcune in- _ le mut

terpretazioni di scienziati che hanno fatto una scelta opposta a quella di Scalfari, Grz

di Darwin e di Monod: ascolteremo Einstein, padre della fisica moderna, e Hoy- preisto

le, grande astrofisico; Pier Paul Grassé, uno dei nostri maggiori biologi; GeorgeV. pagine

Coyne, cosmoliogo. ' «La

' ‘ ti. Que

50. Un

Einstein e Hoyle: «Dio non gioca ai dadi» e disor

. . . s s R proprie

«Dio non gioca ai dadi»: & una delie espressiont tipiche di Einstein, Il grande bordin:

scienziato che ha rivoluzionato la fisica moderna non aveva ansie apologetiche. ogni di"

Einstein credeva in un ordine supremo che regge 'universoe in un Ordinatore che d? Prok

a questo universo ha dettato leggi precise che I'uomo deve esplorare. fatto o §

Ebreo, Einstein non credeva al Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe, a un Dio o, se n

personale che si interessa dell’uomo ed entra nella sua storia. |l suo Dio era un Es- ' Fina

sere supremo, uno Spirito che si rivela neila natura, nelle sue leggi mirabili, nei suoi lo guid:

segreti affascinanti. La sua era una religiosita cosmica, attratta dal mistero dell’uni- una fin:

verso. «}l mio lavoro — scriveva — & quello di scoprire come Dio il quale, se esiste, sa uitirr:
non ha certo giocato ai dadi creando l'universo, ha disegnato il mondo naturale». Nei

Anche Hoyle, uno dei pill grandi astrofisici del nostro tempo, si muove sulla : biologia

stessa linea. Hoyle rifiutava di accettare che le leggi fisiche e astronomiche fosse- Quan%o

ro un prodotto del caso. Pur senza professare una religione positiva, il suo pensiero domand

: sulla scienza lo ha portato a ipotizzare I'esistenza di Dio. Nel 1983 la rivista in- ciod filo
i ternazionale Time gli ha dedicato un articolo intitolato Un astronomo vede la lu- , Ma £
i ce, con il significativo sottotitolo: «Secondo Hoyle una Intelligenza superiore sta _ za il suc
L 98 guidando la vitas. : hon renc
i Paradossalmente, mentre alcuni ricercatori dannao per scontato che la vita sisia 2 le bestie
i originata da sola attraverso processi chimici nel «brodo primordiale», Hoyle vede V ediunP
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in questa posizione grosse difficolta. Tanto piti poi quando si considera I'origine
dell’uomo. Come potrebbero essersi formati, attraverso processi e miscele chimi-
che accidentali, i 2000 enzimi essenziali per la vita? Un puro caso?

E a partire da queste considerazioni che Hoyle si orienta verso una Intelligen-
za superiore che governa I'universo. E significativo che uno scienziato di 68 anni,
che si professa ateo, formuli Iipotesi di Dio a conclusione di un ragionamento
freddamente scientifico. Affacciandosi sul mistero della vita, Hoyle si chiede, sen-
za trovare risposta, se guesta Intelligenza superiore sia inaccessibile o se sia pos-
sibile entrare in contatto con essa. Sara un Creatore divino? E in tal caso Hoyle cre-
derebbe in lui? «Si, se potessi capirlo; ma & possibile capirlo?».

Pier Paul Grassé: il caso, questo dio svalutato

Membro dell’Accademia di Francia, docente ail’Universita di Parigi, autore di
oltre 300 pubblicazioni scientifiche e di studi monumentali, Pier Paul Grassé &
considerato uno dei pit grandi biologi del nostro tempo.

Grassé & evoluzionista ma afferma chiaramente che il neo-darwinismo ha trop-
pi punti deboli. E diffida delle interpretazioni materialiste dei suoi colleghi: «Bi-
sogna condurre i biologi a riflettere sulla inconsistenza delle interpretazioni e del-
le estrapolazioni (= deduzioni shagliate) che i dogmatici presentano o impongo-
no come verita dimostrates. ®

I neo-darwinisti devono rispondere a una obiezione ovvia: come sono arriva-
ti a prodursi organismi cosi enormermente sincronizzati e complessi in base a so-
Je mutazioni genetiche causali? E sufficiente tirare in ballo |a selezione naturale?

Grassé risponde di no. E lo dimostra con prove concrete, dagli insetti ai pesci
preistorici ai rettili teriodonti, presunti progenitori dei mammiferi. Centinaia di
pagine di analisi inoppugnabii.

«La finalita immanente o essenziale si pone tra le proprieta degli esseri viven-
ti. Questa finalita non si discute, si constata» osserva Grassé ai tifosi del puro ca-
s0. Un essere vivente, prosegue, & esattamente il contrario di un sistema causale
e disordinato. Le parti che lo costituisono (organi, tessuti, cellule) cosi come le sue
proprieta caratteristiche (nutrizione, crescita, riproduzione) sono chiaramente su-
bordinate a una finalita. «Quando si tratta di queste proprieta i biologi cessano
ogni disputa. Ma se si pronuncia la parola “finalita” si provoca una levata di scu-
di. Probabilmente questo dipende dal fatto che essi non distinguono la finalita di
fatto o immanente dalla finalita trascendente. Su quest’ultima il biologo ha ben po-
co, se non nulla, da dire: essa appartiene alla metafisica». Cioé alla filosofia.

Finalita immanente & Vinsieme di virtualita insite nell’organismo vivente, che
lo guidano alla sua piena realizzazione, Finalita trascendente appella invece a
una finalita superiore che trascende il vivente: un Ordinatore supremo, una Cau-
sa ultima, un Dio trascendente.

Nei suoi trattati scientifici Grassé si mantiene rigorosamente nei limiti della
biologia, e le sue critiche al neo-darwinismo sono esclusivamente scientifiche.
Quanto alla finalita, ne constata I'esistenza, senza impostare esplicitamente la
domanda sulla esistenza di Dio, domanda che considera giustamente metafisica,
cioeé filosofica.

Ma fuor dei trattati rigorosamente scientifici, Grassé esprime con compiutez-
za il suo pensiero, avanzando appunto nei campo della metafisica. «l'ateismo
non rende giustizia all’essere umano: riduce I' Homo sapiens alla condizione del-
le bestie. La natura poi € incomprensibile senza I'esistenza di una Volonta creatrice
e di un Principio ordinatore. E guesto Principio ha un nome: Dio. Egli & la neces-
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sita stessa, I'unica, perché assoluta. Negarlo vuoi dire rassegnarsi a comprendere
solo parzialmente il mondo materiale e rimettersi al caso, che diventa un sostitu-
to di Dio. Un dio svalutato,-che conviene ai filosofo materialista ma non alia ma-
teria, legata a un insieme di leggi. Uipotesi materialista, atea, & carica di postula-
6i: 'universo senza Dio, senza finalita, senza ragion d'essere, & assurdo tanto nel
suo insieme quanto nelle sue parti». dopo aver citato Voltaire e Max Planck, lo
scopritore della teoria dei quanti, ambedue finalisti, Grassé conclude: «E_vero, 2
certo che la scienza non allontana da Dio; al contrario, conduce direttamente a

Lui» (articolo apparso in Sciences et Avenir, 0. 42).

George V. Coyne: «Sintonizzati» all’Universo

George V. Coyne: «Il fatto stesso che noi esistiamo qui oggi, costituisce una sfi-
da alla comprensione scientifica dell’'Universo. Noi non avremmo potuto esiste-

re prima e non esisteremo dopo. in un Universo che ha circa 15 miliardi di anni,

gli esseri umani non avrebbero potuto apparire prima di qualche milione di anni
fa. Come dire: ieri. Quando cesseremo di esistere & meno chiaro. La nostra esi-
stenza si estende quindi solo per un breve arco di tempo e occupa, in realta, una
regione di spazio, il pianeta terra, estremamente limitata. Noi siamo “sintonizza-
i all’Universo. Ci vollero parecchi miliardi di anni prima che F'Universo, espan-
dendosi a partire da uno stato iniziale estremamente caldo e denso, desse luogo
alla formazione delle galassie e delle prime stelle. Quanto alla vita sulla terra, Ci
sono volute tre generazioni di stelle per fornire le sostanze necessarie ai processi
organici basati sulla chimica del carbonio. Bastano queste poche cifre per capire
quanto I'Universo sia finemente #sintonizzato alla vita”. Se i valori energetici del-
I'elio, carbonio e azoto non fossero stati quelli che sono, non avrebbero potuto
aver luogo i processi di fusione termonucleare che hanno prodotto gli elementi pit

pesanti. Noi quindi non saremmo qui. Se la temperatura media assoluta del cielo

fosse pil alta, dei circa tre gradi attuali, la terra non riuscirebbe a dissipare |'e-
nergia ricevuta dal sole e la sua temperatura salirebbe al punto che non vi sareb-
be possibile lavita. Era necessario che I'Universo si raffreddasse fino a una tem-
peratura ben precisa perché la vita vi potesse apparire. E non sarebbe apparsa se
non ci fossero state le attuali leggi fisiche e se le costant deila natura non avesse-

ro avuto il preciso valore che hanno».
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DISCUTIAMONE INSIEME
per approfondire / per verificare

1. Darwin visse nell’ambiente scientifico dell’Ottocento dominato
dal materialismo. Di qui il carattere materialistico della evoluzione. E
la necessita di eliminare Dio, Creatore dell'universo e della vita. E di
aprire le porte al Caso: 'universo, il pianeta, la vita intelligente si
sono sviluppate solo sotto la spinta dal «caso». Non abbiamo pit
bisogno di un Dio Creatore. Come ragionamento, ¢ accettabile?

2. Il nostro pianeta si presenta ogg1 agli scienzjati come un
raffinatissimo «laboratorio» propizio alla vita. Se, ad esempio, si
modificassero alcune leggi fisiche fondamentali, come la costante
gravitazione, la velocita della luce, la carica dell’elettrone, la massa
_del protone, la vita — e soprattutto la vita intelligente (un batterio si
pud trovare forse anche su Marte) - sarebbe impossibile. Allora il
pianeta & stato organizzato in vista dell'uomo? ‘Tutto e solo per
«Caso»?

3. Alcuni scienziati parlano di un «principio antropico»: il pianeta
cioe venne finalizzato all’apparizione della vita intelligente sulla
terra, alla comparsa, cioe dell'uomo. Come giudichi questa
posizione?

4. Nelle testimonianze riportate (Einstein, Hoyle, Grassé, Coyne)
quale ti ha colpito e convinto di piti? Perché?

«La scienza e la tecnica moderne hanno iniziato dall’assunto che Fuomo pos-
sa diventare signore e padrone della natura, ma questo ha portato a una terribi-
le distruzione della natura stessa. Dobbiamo imparare a rispettare la Terra dalla
quale dipendiamo. Sanare, rispettare, proteggere la natura come una madre.
Nella tradizione cristiana vi é sempre stata una spiritualita cosmica. Bisogna ri-
spettare Dio in ogm cosa>.

Jiirgen Moltmann




